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Dustojnost v socialnich sluzbach
aneb Détské besidky jsou dobré pro rodice,
ne uz tolik pro klienty socialni sluzby

Ndsledujici text berte jako vivahu
a mozné metodické doporuceni
pro poskytovatele socidlnich
sluzeb, kterych se dotykaji
aktualizace vyhldsky ¢. 48/2025
Sh. a zmény v zdkoné ¢. 108/2006
Sbh., o socidlnich sluzbdch.

B Text: Bc. Petr Novotny, DiS.,
metodik, lektor,
jednatel spole¢nosti Confidea

eho novelizace, konkrétné § 88

pism. 1), zavadi (s platnosti

od roku 2026) novou povin-
nost poskytovatele respekto-
vat a chranit soukromi, integritu a dustoj-
nost osob, kterym je sluzba poskytovana.
V navaznosti na tuto zménu dochézi také
k upravé znéni kritéria ¢ 2a) vyhlasky
¢ 48/2025 Sb. - Ochrana prav osob
(od roku 2026). Toto kritérium je vyrazné
konkretizovano: poskytovatel je povinen
mit zpracovdna vnit¥ni pravidla pro pted-
chédzeni situacim, v nichz by v souvislosti
s poskytovanim sluzby mohlo dojit k po-
rueni lidskych prav a zékladnich svobod
klienta - v¢etné jeho prava na soukromi,
integritu a dastojnost. Do tohoto systému
zapada také nové aktualizovany standard
¢. 15. Ten je zaméfeny na zvy$ovani kvality
socialni sluzby, platny okamzité a bez od-
kladu, tedy jiz od 1. 3. 2025. V ném se uz
pocita s povinnosti poskytovatele monito-
rovat a hodnotit soulad poskytovéni sluzby
se zadsadou zachovavat distojnost a zéklad-
nilidska prava (kritérium 15 d).

»1 Zamysleni nad zitou praxi
neni katalogizace pochybeni
jednotlivca
Skute¢ny ptinos kazdé metodiky, po-

stupt a pokynu poskytovatele, maji-li byt

funkéni, spattuji zejména v zachyceni pozi-
tivnich principt dobré praxe. Tyto maji pra-
covnikam slouzit jako voditko v nastaveni
prostfedia procesu poskytovani sluzby tak,
aby jiz vy$e zminéna ochrana dustojnosti,
soukromi a integrity klienta byly chranény
intuitivné, pfirozené, systematicky a po-
kud mozZno neustdle. Sdilim ten pohled,

podle néhoz ma kritérium & 2a) popsat

aminimalizovat systémov4 rizika porugeni
prav klientt v dasledku poskytovéni sluzby
a vést jeji pracovniky k podpote maximalni
participace klientt na jejich vlastnim, au-
tentickém osobnim Zivoté.

Na zikladé své odborné praxe a zkuse-
nosti s metodickym vedenim poskytova-
teld socidlnich sluzeb bych nésledujicim
zamyslenim chtél upozornit na mozna
rizika zjednoduseného nebo nespravného
uchopeni tematiky ochrany prav osob tak,
jak ukldda vyse zmifiované kritérium vy-
hlasky. Setkdvam se velmi ¢asto s tim, ze
poskytovatelé interpretuji zpiisob ochrany
prav klienta jako postup zaméfeny na vycet
situaci, kdy dochézi k védomym pochybe-
nim ze strany pracovnikd - tedy situaci,
kdy pracovnik napt. nedodrzel etickd pravi-
dla sluzby, zasahoval do soukromi klienta,

nejednal s nim s respektem, néco zanedbal,
zatajil anebo klientovi neumoznil. Takovou
formu zpracovani povazuji za jednostran-
nou, nefunké¢ni, nemotivujici, a tedy pro
pracovniky neuZite¢nou. Tedy pokud neni
smyslem metodiky poskytovatele vlastni
pracovniky odradit ¢i vystrasit. Tento uve-
deny vlastni pohled na véc se pokusim nyni
vysvétlit.

Je dulezité si uvédomit, ze vyhlagka
hovoti o ochrané prav osob v souvislosti
s poskytovanim socidlni sluzby, nikoliv
primarné v souvislosti se selhdanim pracov-
nika, protoZe i nzev kritéria zni ,Ochrana
prdv osob®, a ne napt. ,Ochrana osob pred
pracovniky®. Domnivim se, Zze kazdd me-
todika obecné, a tedy i standard ¢. 2, ma
slouzit ptedevsim jako zédkladni navod pro
nastaveni a zakotveni dobré a Zité praxe —
tedy jako prevence, nikoliv retrospektiva
pochybeni, a to pomoci popisu redlnych
situaci vzniklych i v prabéhu poskytova-

ni sluzby. Odpovédnost pracovnikd, jejich
etické chovani, povinnosti dodrzovéni ve-
tejného zavazku véetné viech zakonnych
zasad sluzby, je uz dnes feSeno v jinych
¢astech kritérii vyhlasky. Kritérium ¢. 2a)
by tak nemélo byt vniméno jako predikce
potencionalnich situaci, co véechno muze
ze strany pracovnika nastat, ale jako zave-
deni takové kultury sluzby, kde pracovnici
v kazdém kroku promysli mozné dopady je-
jiho poskytovéani na zdkladni prava klienta,
potazmo zminénou dustojnost, integritu
a osobni svobodu.

Jako ilustrativni ptiklad uvedu zkuse-
nost z komunitniho chranéného bydleni
pro dospélé klienty s télesnym postiZenim.
V zatizeni bydli (bohuZel zdmérné) pouze
muzi, a¢koliv se v principu jedné o nékolik
samostatnych bytovych jednotek. Na chod-
bé u vchodu do budovy s byty visi nasténky
se spole¢nym jidelni¢kem a skupinovymi
fotografiemi klientd; to vie zardmovano
nadpisem , Jako jedna rodina“. Klienti vyob-
razeni na fotkach jdou ,v pravodu® na sku-
pinovou prochizku nebo jsou zachyceni
pti spole¢nych tvotivych aktivitich s pra-
covniky. Tuto situaci vnimam jako jasnou
stigmatizaci, poru$eni distojnosti a osobni
integrity, a to kazdého zobrazeného klien-
ta — ¢lovéka se svym ptibéhem, zvyky,
osudem a pldny do budoucna. Skupinové
nasténky pro jinak samostatné bydleni
redukuyji individualitu ¢lovéka do celistvé,
unifikované skupiny osob se spole¢nym
sdilenym osudem a s kolektivni potfebou
sdruZovat se (i s pracovniky) ve svém vol-
ném case.

Jako dalsi ptiklad z praxe mne napadd
pravidelné zatazovani aktiviza¢nich pro-
gramd, tzv. pfed8kolnich besidek, porada-
nych utitelkami z mate#ské skoly. V ptipa-
dé, kdy se jedné o dospélé (muzské) klienty
chranéného bydleni poskytovaného komu-
nitni formou, silné vnimdm skupinovou
ucast klientt na takovych akcich jako ne-
dastojnou — i kdyz k tomu ztejmé nedoslo
ze zlého tmyslu ¢ nevhodnym jednanim
konkrétniho pracovnika. Domnivam se, Ze
pozorovani malych, vyskajicich (ale stédle
cizich) déti ve vlastni domacnosti evident-
né neodpovida potfebam ani z&jmam do-
spélych muzi a nema to nic spole¢ného ani
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s kontaktem s pfirozenym prosttednim,
ani se socidlnim za¢leftovdnim ¢i s podpo-
rou bézného zplsobu Zivota.

A dolozena reflexe tymu takové sluzby?
Zpracované situace ochrany prav klienta
uvedené aspekty nijak neakcentuji. Meto-
dika je cilena na poru$ovini prav klienti
pracovniky jejich neodbornym, autoritéi-
skym nebo neempatickym jednanim.

»1 Metodika ochrany prav jako
pozitivni nastroj prevence

V metodice zamé¥ené na toto téma proto
povazuji za vhodné, aby byly dopfedu iden-
tifikovany situace, které mohou byt z hle-
diska jasné definovanych prav klienta pro-
blematické a mohou p#i poskytovani sluzby
redlné, az skoro pfirozené, nastat. Povazuji
za kli¢ové podporovat pracovniky posky-
tovatele v tom, aby se preventivné zamys-
leli nad kazdodennimi situacemi, které se
v provozu sluzby odehravaji. BéZné a zdan-
livé nevinné udélosti totiz mohou v sobé
nést uréité riziko naruseni prav klienta —
a pravé tyto ,neviditelné“ nuance je t¥eba
hledat, pojmenovat a v idedlnim ptipadé je
mit zpracovany v metodice jako praktické
voditko.

Je dulezité si uvédomit, Ze jakakoliv so-
cidlni sluzba - at uz pobytova, ambulantni,
¢i terénni — miZe ptirozené a nevédomky
nést prvky institucionalizace, které naru-
$uji rovnovdhu mezi pracovnikem a zdklad-
nimi pravy klienta. Ten se totiz vzdy nacha-
zi ve zranitelnéjsi, zavislejsi pozici. Pravé
proto je vhodné, aby se metodika ochrany
prav osob soustfedila na ptedvidéani a pre-
venci téchto nerovnovah, upozornovala
na mozné hrani¢ni situace a podporovala
pracovniky v tom, aby si jich v§imali a pra-
covali s nimi.

Priva klientG se totiZ neporusuji jen
v ot¢ividnych ptipadech, ale ¢asto v kaz-
dodennim provozu, tide a nendpadné, na-
ptiklad z divodu rutiny, nedostatku ¢asu
¢i nevédomé stereotypizace pfistupu ke
klientovi. Metodika ma byt pomuckou, kte-
ré4 témto situacim pfedchézi, nikoliv sezna-
mem selhani a chyb, kterych by se pracov-
nici méli obavat.

»1 Ochrana duistojnosti a integrity
ve svétle hodnoceni kvality
dle kritéria ¢. 15

Na z4vér, v ndvaznosti na aktualizova-
né znéni vyhlasky ¢. 48/2025 Sb., povazuji
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za vhodné zminit i souvislost s kritérii ¢. 15
(b, ¢, d), které se (nové? nemyslim si) zamé-
fuji na to, zda prubéh poskytovani sluzby
odpovida zisadam ochrany zakladnich
prav klienta, jeho potfebam, dustojnosti
a respektovani vlastni vile.
Pokud bychom metodiku
prav pojali a nastavili tak, jak jsem uvedl

ochrany

v tvodu, tedy Ze bude vyhradné popiso-
vat selhdni pracovnika, nebudou ziskané
poznatky slouzit k rozvoji a zvy$ovani
kvality sluzby (viz 15e). Vystupem z tako-
vého hodnoceni bude maximélné zjisténi,
ze pracovnici klienty ,omezuji“ ,poni-
zuji“ nebo ,zanedbavaji“. Pak logickym
dusledkem nebude kratkodoby rozvojovy
plan v ramci zvy$ovani kvality sluzby, ale
okamzité persondlni fedeni na trovni pra-
covniho prava. Tento ptistup se dle mého
usudku zcela miji s pivodnim smyslem
kritérii vyhlasky v rdmci Ochrany prav
klientd. A pfedevdim: nijak nepomaha
ostatnim pracovnikim uvédomit si, jak
takovym situacim pt¥i poskytovani sluzby
nejen pfedchazet, ale zejména jak si jich
viubec v§imnout.



